LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ODONTOLOGIJOS PRAKTIKOS IR

BURNOS PRIEZIUROS PRAKTIKOS JSTATYMO NR. I-1246 1, 2,11 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO NR.
XIVP-3096(3) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS PACIENTU TEISIU IR ZALOS SVEIKATAI ATLYGINIMO ISTATYMO NR. 1-1562 2 IR 24
STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-3097(2)* PROJEKTO

DERINIMO PAZYMA

Eil. Institucijos Pastabos ir pasitilymai Argumentai, kodél j pastabas ir pasitilymus

Nr. pavadinimas neatsiZvelgta ar atsiZvelgta i$ dalies

1. Lietuvos Pirma, Nutarimo projekto 1.7 punktu sitiloma papildyti Lietuvos Respublikos | Atsizvelgta i§ dalies. Nutarimo projekte pateiktas
sveikatos odontologijos praktikos ir burnos priezitiros praktikos jstatymo (toliau - OP]) | sitilymas, kad odontologijos ar burnos prieZiiiros
moksly 13 straipsnj nauja 3 dalimi: praktikos klaidos, padarytos studento priezitiros
universiteto ,»3. Profesinés kompetencijos vertinimo komisija, nustaciusi, kad odontologas | metu, atveju darbdaviui pateikiamas sitilymas
2024-06-05 ar burnos priezitiros specialistas padaré odontologijos ar burnos prieziliros | jvertinti, ar odontologas ar burnos prieziiiros
rastas praktikos klaidg arba Siurks¢ig praktikos klaidg dél netinkamos odontologijos | specialistas, priziirédamas studentus asmens

Nr. 2024-DVT2-
00889

2024-06-20
Nr. 2024-DVT2-
00959

arba burnos priezitiros studijy krypties studijy programos studento priezitiros,
taiau nenustaté odontologo ar burnos prieziliros specialisto profesinés
kvalifikacijos neatitikimo licencijoje nurodytos profesinés kvalifikacijos
reikalavimams, kreipiasi ] asmens sveikatos prieziiiros jstaigos, kurioje buvo
teikiamos odontologijos ar burnos prieZitiros paslaugos, kuriy metu padaryta
praktikos klaida arba SiurkSti praktikos klaida, vadova dél drausminés
atsakomybeés taikymo odontologui ar burnos prieZiiiros specialistui.*
Pazymétina, kad galiojanc¢io OP] 8 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta, kad
licencija sustabdoma, kai profesinés kompetencijos vertinimo komisija
nustate, kad odontologas ar burnos prieziiiros specialistas padaré Siurkscig
odontologijos ar burnos priezitiros praktikos klaidg arba per vienus metus nuo
paskutinés odontologo ar burnos prieziiiros specialisto praktikos klaidos
padaré odontologijos ir burnos prieziiiros praktikos klaidg, ir nusprendé, kad
odontologo ar burnos priezitiros specialisto kvalifikacija neatitinka licencijoje
nurodytos profesinés kvalifikacijos reikalavimy.

Papildomai paaiskiname, kad studentai, jy praktiniy uzsiémimy metu, yra
deéstytojo, turinCio atitinkamos srities gydytojo licencija bei dirbancio
atitinkamoje sveikatos prieziiros jstaigoje (toliau — déstytojas-gydytojas),

vt —

poilsio laiko ypatumy ekonominés veiklos srityse aprase! nustatyta jog, , kai

sveikatos prieziliros paslaugy teikimo metu,
nepadaré darbo pareigy pazeidimo, palyginus su
Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir
burnos priezitiros praktikos jstatymo Nr. [-1246 1,
2, 11 straipsniy pakeitimo jstatymo projekte Nr.
XIVP-3096(3) (toliau — OPI projektas)
sitlomomis nuostatomis, lengvina déstytojo-
gydytojo atsakomybe zalos pacientui padarymo
atveju. Pagal OP] projekta studentg prizitirinéiam
odontologui ar burnos priezitiros specialistui
klaidos atveju biity stabdoma licencija, dél ko jis
laikinai netekty teisés verstis odontologijos ar
burnos priezitiros praktika. Nutarimo projekte
siiloma, kad studentg priziarin¢iam odontologui
ar burnos priezitros specialistui licencija nebiity
stabdoma, taCiau darbdavys turéty jvertinti, ar
odontologas ar burnos prieziiiros specialistas
del ko galimai gal¢jo kilti Zala pacientui. Toks
atsakomybés diferencijavimas néra grieztesnis

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr. 496 ,,Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso jgyvendinimo* (TAR, 2017-06-27, Nr. 2017-10853)




aukstosios mokyklos déstytojai yra ir sveikatos priezitiros jstaigos darbuotojai
(gydytojai) ir dirba pagal dvi darbo sutartis (aukstojoje mokykloje ir sveikatos
priezitiros jstaigoje), o jy tuo pa¢iu metu atlickamas darbas apima skirtingose
darbo sutartyse numatyty darbo funkcijas ir tuo paciu metu atlickamas
studenty, gydytojy rezidenty ar klausytojy praktinis mokomasis darbas, Siy
darbuotojy atlickamo darbo laikas gali sutapti. Taigi, déstytojui-gydytojui,
atliekant ir praktinio mokomojo darbo funkcijas, Nutarimo projektu, sitiloma
grieztesné atsakomybé, negu vien tik gydytojui, pagal dabar galiojantj OP].
Aptariamu atveju, gali susidaryti situacija, kai asmens sveikatos priezitiros
istaigos, kurioje buvo teikiamos odontologijos ar burnos priezitiros paslaugos,
kuriy metu padaryta praktikos klaida arba Siurksti praktikos klaida, vadovas,
Profesinés kompetencijos vertinimo komisijai net ir nenustacius odontologo
ar burnos priezitiros specialisto profesinés kvalifikacijos neatitikimo
licencijoje nurodytos profesinés kvalifikacijos reikalavimams, gali tai
jvertinti, kaip SiurkSty darbo pareigy pazeidima, kurio galima pasekmé -
priezastis nutraukti darbo sutartj, darbdavio iniciatyva, dél darbuotojo kaltés.
Taigi, sitllomame Nutarimo projekte, OPI reguliavimas sukurty tokig teising
aplinka, kurioje atsiranda atsakomybés taikymo netolygumas lyginant
déstytoja-gydytoja, su gydytoju odontologu ar burnos priezitiros specialistu.
Kita vertus, pilna atsakomybé uz studento priezilirg jmanoma tik tuo atveju,
jei déstytojo priezitroje dirba tik vienas studentas. Taciau tokia praktika yra
nejgyvendinama de¢l ekonominiy, logistiniy prieZasCiy ir to néra nei vienoje
uzsienio Salyje. Taigi, studento nepriezitros vertinimui, déstytojui-gydytojui
turéty biti atskiri kriterijai.

nei OP] projekte numatytas ir aktualus dél to, kad
odontologai ar burnos prieziiros specialistai,

v —

priziirédami studentus jy praktikos metu,
neatlicka  tiesioginiy  klinikiniy  veiksmy
pacientams.

Be to, Nutarimo projekte pateiktas sitilymas
yra taikomi skirtingi atsakomybés kriterijai, nes
siiloma atsisakyti prievolés stabdyti licencijg
praktikos klaidos atveju, ir teikiamas sitilymas
asmens sveikatos prieziliros jstaigos vadovui
svarstyti galimg darbo pareigy pazeidimg.
Siekiant uZztikrinti tinkama studenty prieziiirg jy
praktikos metu, déstytojo-gydytojo interesus,
Nutarimo projekte teikiamas sitilymas sveikatos
apsaugos ministrui kartu su Svietimo, mokslo ir
sporto ministru nustatyti studenty prieziiiros
tvarka.

Antra, OP] projekto 2, 6, 10 ir 11 straipsniuose, odontologijos ir burnos
priezitiros praktikos klaidas ir atitinkamy Siurksc¢iy klaidy apibréztyse biitina
i§skirti atvejus, kai déstytojo-gydytojo atsakomybé nebiity taikoma, esant
studento tiesioginei tycCiai. Sitilome OP] projekte nurodyti, kad atitinkamai
burnos prieZzitiros praktikos klaida ir odontologijos praktikos klaida yra burnos
priezitiros specialisto arba odontologo veika, jskaitant netinkamg burnos
prieziiiros arba odontologijos studijy krypties studijy programos studento
praktikos prieZiiirg, jo paties kaltés, ar didelio aplaidumo, ar nertipestingumo
atvejus (iSskyrus studento tiesioging tycCia), sukélusi pavojy ar padariusi zalg
paciento sveikatai, bet nesukélusi paciento negalios arba mirties, o atitinkama
Sturksti klaida — burnos priezitiros specialisto arba odontologo veika, jskaitant
netinkama burnos priezitiros arba odontologijos studijy krypties studijy

Neatsizvelgta. Lietuvos Respublikos
odontologijos praktikos ir burnos priezitiros
praktikos jstatymo (toliau — OP]) 2 str. 3 p., 14 p.,
22 p. ir 23 p. nurodyta, kad praktikos klaida ar
Sturksti praktikos klaida yra veika, dél odontologo
ar burnos priezitiros specialisto kaltés sukelusi
pavojy pacientui ar padariusi Zzalg paciento
sveikatai arba atitinkamai sukélusi paciento
nejgalumag ar mirtj. Tai reiskia, kad praktikos
klaida gali buti nustatyta tik tuomet, jei Profesinés
kompetencijos vertinimo komisija konstatuoja
odontologo ar burnos prieziiiros specialisto kalte,




programos studento praktikos prieziiirg, jo paties kaltés, ar didelio aplaidumo,
ar neriipestingumo atvejus (iSskyrus studento tiesioging tycCig), sukélusi
paciento negalig arba mirt;.

t. y., jei bus nustatyta, kad zala paciento sveikatai
padaryta ne dél studentg prizitrin¢io odontologo
ar burnos priezitros specialisto kaltés, nei
odontologui, nei burnos prieziiiros specialistui
nebus konstatuota praktikos klaida.

Atsizvelgiant | tai, sitlymas tikslinti klaidy
apibréztis ir numatyti, kad déstytojo-gydytojo
atsakomyb¢ nebiity taikoma, esant studento
tiesioginei tyciai, yra perteklinis.

Vilniaus
universiteto
2024-06-06
rastas

Nr. SR-715

2024-06-20
rastas
Nr. SR-764

1. Nutarimo projekto 1.7 papunkciu sitiloma ,,OP] projekta papildyti OPI 8
straipsnio 1 dalies 5 punkto pakeitimu, kuriame biity numatyta iSimtis, kad
odontologo ar burnos prieziliros specialisto licencija néra stabdoma, jei
odontologijos ar burnos prieziiiros praktikos klaida ar Siurksti klaida buvo
padaryta dél netinkamos odontologijos ar burnos priezitiros studijy krypties
studijy programy studento priezitiros jo praktikos metu, taciau odontologo ar
burnos prieziliros specialisto kompetencijos trilkumai nebuvo nustatyti®.
Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos prieziiiros praktikos
jstatymo (toliau — OPJ]) 8 straipsnis reglamentuoja tik odontologo ar burnos
priezitros specialisto licencijos sustabdyma. Manytina, kad Nutarimo
projektu turéty biti sitiloma analogiska nuostata papildyti ir OP] 9 straipsnio
1 dalies 3 punta, reglamentuojanti odontologo ar burnos prieziiiros specialisto
licencijos panaikinima.

Neatsizvelgta. Vertinant tai, kad licencijos
galiojimo  panaikinimas yra susietas su
pasikartojan¢ios  odontologijos ar  burnos

priezitros Siurks¢ios praktikos klaidos, kurios
pasekmés pacientui yra negrjztamos, t. y. paciento
mirtis arba nejgalumas, nustatymu, siekiant
uztikrinti paciento interesus gauti saugig ir

kokybiska  sveikatos  priezilira, lengvinti
atsakomybg paciento mirties ar nejgalumo,
sukelto odontologo ar burnos prieziiiros

specialisto kaltais veiksmais studento praktikos

prieziiros metu, pasekmiy kontekste biity
neproporcinga pacienty interesy uZztikrinimo
atzvilgiu.

2. Nutarimo projekto 1.7 papunk¢iu siiiloma papildyti OP] 13 straipsnj 3
dalimi: ,,3. Profesinés kompetencijos vertinimo komisija, nustaciusi, kad
odontologas ar burnos priezitiros specialistas padaré odontologijos ar burnos
priezitros praktikos klaidg arba SiurkSc¢ia praktikos klaida dél netinkamos
odontologijos arba burnos prieziiiros studijy krypties studijy programos
studento prieziliros, taCiau nenustaté odontologo ar burnos priezitiros
specialisto profesinés kvalifikacijos neatitikimo licencijoje nurodytos
profesinés kvalifikacijos reikalavimams, kreipiasi | asmens sveikatos
priezitros jstaigos, kurioje buvo teikiamos odontologijos ar burnos prieziiiros
paslaugos, kuriy metu padaryta praktikos klaida arba Siurksti praktikos klaida,
vadova d¢l drausmings atsakomybés taikymo odontologui ar burnos prieziiiros

Atsizvelgta i§ dalies. LRV isvados projektas
patikslintas nurodant, kad Profesinés
kompetencijos vertinimo komisija kreipiasi ]
asmens sveikatos prieziiiros jstaigos, kurioje buvo
teikiamos odontologijos ar burnos prieziiiros
paslaugos, kuriy metu padaryta praktikos klaida
arba Siurk$ti praktikos klaida, vadova sitilant
jvertinti darbuotojo (odontologo ar burnos
priezitiros specialisto) galimg darbo pareigy
pazeidima studento praktikos prieZiliros metu.

Pritariame, kad darbdavys savarankiskai ir be




specialistui.” Pirmiausia, atkreiptinas démesys ] tai, kad tik galiojant senajam
Lietuvos Respublikos darbo kodeksui (toliau — Darbo kodeksas) darbdavys
gal¢jo darbuotojo elgesj, pazeidziant] darbo drausme, jvertinti skirdamas
drausming nuobauda — pastaba, papeikimg ar atleidimg i§ darbo. Tuo tarpu
2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujai Darbo kodekso redakcijai, nebeliko
drausminés atsakomybés instituto — ji pakeit¢ darbo pareigy pazeidimo
vertinimo procediira (Darbo kodekso 58 straipsnis).
Antra, kaip teisingai Nutarimo projekte atkreipé démesj Sveikatos apsaugos
ministerija, odontologo ar burnos priezitros specialisto funkcijos, susijusios
su studenty mokymo procesu asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
metu, sietinos ne su jo kaip odontologo ar burnos priezitiros specialisto
kompetencija ir praktikos kokybe, o su jo jsipareigojimy pagal darbo sutartj
su asmens sveikatos prieziliros jstaiga, kurioje burnos priezitros arba
odontologijos studijy krypties studijy programos studentai atlieka praktika,
(darbo funkcijy) vykdymu. Atitinkamai i§ minétos darbo sutarties su asmens
sveikatos priezitros jstaiga kylantiems santykiams automatiskai bus taikomos
Darbo kodekso nuostatos, jskaitant ir tas, kurios reglamentuoja darbo pareigy
pazeidimus.

Trecia, Sveikatos apsaugos ministerijos siilomoje OP] 13 straipsnio 3 dalies
formuluotéje programuojamas tarsi automatinis galimo darbo pareigy
pazeidimo procediiros inicijavimas ir atsakomybés taikymas — ,,Profesinés
kompetencijos vertinimo komisija <...> Kreipiasi j asmens sveikatos prieziliros
jstaigos <...> vadova dél drausminés atsakomybés taikymo odontologui ar
burnos prieziiros specialistui.”, taCiau atkreiptinas démesys ] tai, kad,
vadovaujantis Darbo kodekso 58 straipsnio 4 dalimi, ,,<...> darbdavys privalo
pareikalauti darbuotojo raSytinio paaiSkinimo, <...>. Darbo sutartis dél
darbuotojo padaryto antro tokio paties darbo pareigy pazeidimo gali biti
nutraukta tik tada, jeigu ir pirmasis pazeidimas buvo nustatytas, darbuotojas
tur¢jo galimybe dél jo pasiaiSkinti ir darbdavys per viena ménesj nuo
pazeidimo paaiskéjimo dienos darbuotojg jspé€jo apie galimg atleidimg uz
antra tokj pazeidima.“. Vadovaujantis minétomis bei Darbo kodekso 58
straipsnio 4 dalies nuostatomis, darbdavys norédamas pasinaudoti teise
nutraukti darbo sutartj, jeigu darbuotojas padaro pareigy, kurias nustato darbo
teis€s normos ar darbo sutartis, pazeidimg, ir nepazeisti darbuotojo teisiy,
pirmiausiai turéty atlikti visg eile privalomy procediiry.

subjekty 1§ iSorés jtakos turi teis¢ inicijuoti su
galimais darbo pareigy pazeidimais susijusias
procediras, taiau neturéty biiti uzkertamas kelias
darbdaviui apie galimus darbo pareigy
pazeidimus suzinoti i§ kity asmeny, kurie turi
tokia informacija. PaZymétina, kad Profesinés
kompetencijos vertinimo komisijos kreipimasis |
asmens sveikatos prieziiiros jstaigos vadova
savaime nejpareigoja jstaigos vadovo vertinti
darbuotojo galimag darbo pareigy pazeidima ir
atitinkamai privalomai taikyti atsakomybe.

Tik darbdaviui nusprendus inicijuoti galimo
darbo pareigy pazeidimo tyrima, jvertinus darbo
pareigy pazeidimo aplinkybes, pasekmes ir kt. ir
nustacius, kad buvo padarytas darbo pareigy
pazeidimas, galimas poveikio  priemoniy
taikymas, t. y., atleidimas uz S$iurkS$ty darbo
pareigy pazeidimg arba jspéjimas apie galimg
atleidimg uz antrg tokj pat darbo pareigy
pazeidimg.

Pazymeétina, kad Darbo kodekso 58 straipsnyje
numatyta, jog darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo
sutart] be jsp€jimo ir nemoketi iSeitinés iSmokos,
jeigu darbuotojas dél savo kalto veikimo ar
neveikimo padaro pareigy, kurias nustato darbo
teisés normos ar darbo sutartis, pazeidimg. Taigi,
jei odontologo ar burnos prieZiiiros specialisto
darbo pareigy pazeidimas padarytas ne dél jo, o
darbo pareigy pazeidimo sudéties nebus ir
atsakomybé pagal Darbo kodeksg odontologui ir
burnos prieZiiiros specialistui nekils.




Tai pat norétume atkreipti démesj j dar vieng Sveikatos apsaugos ministerijos
siilomos OP] 13 straipsnj 3 dalies formuluotés trikumg — ,,Profesinés
kompetencijos vertinimo komisija, nusta¢iusi, kad odontologas ar burnos
prieziiiros specialistas padaré odontologijos ar burnos priezitiros praktikos
Klaidg arba Siurks¢ig praktikos klaidg <..>, kreipiasi | asmens sveikatos
priezitros jstaigos, kurioje buvo teikiamos odontologijos ar burnos prieziiiros
paslaugos, kuriy metu padaryta praktikos klaida arba Siurksti praktikos klaida,
vadova dél drausminés atsakomybés taikymo odontologui ar burnos prieziiiros
specialistui.”“. Pazymétos nuostatos tarsi jpareigoja darbdavj automatiskai
taikyti atsakomybe, taciau Sioje vietoje svarbu paminéti tai, kad net jeigu
odontologo ar burnos priezitiros specialisto padaryta odontologijos praktikos
klaida (net ir viena) vé¢liau ir bity pripazinta darbo pareigy pazeidimu (ne
SiurkSciu darbo pareigy pazeidimu), sprendimus, kokiy veiksmy imtis
suzinojus apie padaryta darbo pareigy pazeidima, asmens sveikatos priezitiros
jstaigos vadovai, vadovaudamiesi Darbo kodekso ir kity darbo pareigy
pazeidimy nagrinéjimo procediiras reglamentuojanciais teisés aktais, priimty
patys savarankiSkai, kadangi, vadovaujantis Darbo kodekso 58 straipsniu,
1Simtinai darbdaviui priklauso Si teise.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manome, kad Sveikatos apsaugos
ministerijos Nutarimo projekte sitilomas OP] 13 straipsnio pildymas 3 dalimi
yra perteklinis, kadangi asmens sveikatos prieZiiiros jstaiga, kaip darbdavys,
vadovaudamasi Darbo kodekso 58 straipsnio nuostatomis, savarankiskai ir be
subjekty i§ iSorés jtakos turi teis¢ inicijuoti visas su galimais darbo pareigy
pazeidimais susijusias procediras.

Lietuvos
Respublikos
odontology
ramy
2024-06-05
raStas
24/01-43

Nr.

1. Nutarimo projekto 1.7 papunkciu siiloma papildyti Lietuvos Respublikos
odontologijos praktikos ir burnos priezitiros praktikos jstatymo (toliau — OP])
13 straipsnj 3 dalimi:
»3. Profesinés kompetencijos vertinimo komisija, nustaciusi, kad odontologas
ar burnos prieziliros specialistas padaré odontologijos ar burnos priezitiros
praktikos klaidg arba Siurkscig praktikos klaida dél netinkamos odontologijos
arba burnos priezitros studijy krypties studijy programos studento prieziiiros,
tatiau nenustaté odontologo ar burnos prieziliros specialisto profesinés
kvalifikacijos neatitikimo licencijoje nurodytos profesinés kvalifikacijos
reikalavimams, kreipiasi j asmens sveikatos priezitiros jstaigos, kurioje buvo
teikiamos odontologijos ar burnos prieziiiros paslaugos, kuriy metu padaryta
praktikos klaida arba SiurkSti praktikos klaida, vadova dél drausminés

Neatsizvelgta. Zr. argumentus dél Lietuvos
sveikatos moksly universiteto 1 pastabos.

Taip pat pazymime, kad Nutarimo projektu
nesiiiloma OP] reguliuoti darbo santykiy -
siiloma numatyti, kad profesinés kompetencijos
vertinimo komisija kreipiasi j asmens sveikatos
prieziiros jstaigos, kurioje buvo teikiamos
odontologijos ar burnos prieziiiros paslaugos,
kuriy metu padaryta praktikos klaida arba Siurksti
praktikos klaida, vadova dé¢l odontologo ar burnos
priezitros specialisto galimo darbo pareigy
pazeidimo tyrimo inicijavimo.




atsakomybés taikymo odontologui ar burnos priezitiros specialistui.*
Pirmiausia, labai svarbu atskirti du teisés institutus — sveikatos prieziiiros teise,
reglamentuojanti sveikatos prieziliros paslaugy teikimg ir susijusius
klausimus, bei darbo teisés institutas — reguliuojantis darbo teisés klausimus.
Todél santykiai, kylantys 1§ darbo santykiy, neturéty biiti reglamentuojami
OPI. Gydytojo odontologo ar burnos priezitiros specialisto 1§ darbo sutarties
su asmens sveikatos prieziliros jstaiga kylantiems santykiams turi biiti
taikomos Darbo kodekso nuostatos, tarp jy ir tos, kurios reglamentuoja darbo
pareigy pazeidimus.
Antra, nagrinéjant siiilomg OP] 13 straipsnio 3 dalies formuluote, darytina
iSvada, kad bus taikomas automatinis galimo darbo pareigy pazeidimo
procediiros inicijavimas ir atsakomybés taikymas, taciau pazymétina, kad
atsiranda Sios formuluotés priestaravimas su Darbo kodekso 58 straipsnio 3
dalyje nustatyta konkrecia procediira, nagrinéjant darbo pareigy pazeidima.

2. Nutarimo projekto 1.7 papunkciu sitilomi pakeitimai OP] 13 straipsni 3
dalyje uz klaidg dél netinkamos odontologijos arba burnos prieziiiros studijy
krypties studijy programos studento prieziiiros sitilo grieztesn¢ atsakomybg
negu gydytojui, galiojan¢iame OP]. Asmens sveikatos prieZiliros jstaigos
vadovas jgyja netgi pareiga, Profesinés kompetencijos vertinimo komisijai net
ir nenustaCius odontologo ar burnos prieziliros specialisto profesinés
kvalifikacijos neatitikimo licencijoje nurodytos profesinés kvalifikacijos
reikalavimams, tokig klaidg vertinti, kaip SiurkSty darbo pareigy pazeidima,
del kurio atsiranda prieZastis nutraukti darbo sutartj, darbdavio iniciatyva, del
darbuotojo kaltés. Todél sitiloma formuluoté nesuteikia teisinio aiSkumo, o
sukuria atsakomybés taikymo netolygumus tarp gydytojo odontologo ar
burnos priezitros specialisto, teikian¢io paslaugas ir vykdancio studento
priezilira.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manome, kad SAM Nutarimo projekte
siilomas OP] 13 straipsnio pildymas 3 dalimi yra perteklinis ir sitilome jo
atsisakyfti.

AtsiZvelgta i$ dalies. Zr. argumentus dél Vilniaus
universiteto 2 pastabos.




